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Priru¢ka Model systému podpory zacinajicich ucitell (déle jen
Model) je uréena véem pedagogickym pracovnikdm, ktefi se
zajimaji o moznosti pomoci a podpory zacinajicim ugitelim
na startu jejich profesni drahy. Pfiruc¢ka poskytuje zakladni in-
formace, moznosti a postupy k podpore zacinajicich uciteld,
které jsou dostupné a pouzitelné v podminkach ¢eskych Skol.
Tyto postupy jsou doplnéné konkrétnimi pfiklady z praxe ze
Skol. Autofi textll pochézeji z fad zkusenych fediteld a ucite-
I0 materskych, zakladnich, stfednich a zakladnich umélec-
kych skol a konzervatofi, ktefi na svych skolach systematicky
a dlouhodobé pracuji na podpote svych zacinajicich ugiteld.
Prirucka neni zavaznym dokumentem a je pfirozené, ze dopo-
ruceni v ni obsazena budou pfizplsobena konkrétnim pod-
minkam $kol a ucitell, ktefi budou mit zajem s ni pracovat
a zavadet tato doporuceni do praxe svych skol.

Priru¢ka vznikla v ramci projektu Systém podpory profesniho
rozvoje uéitelli a feditelti (SYPO) - projekt je spolufinanco-
van Evropskou unif, registraéni ¢islo: CZ.02.3.68/0.0/0.0/17_0
52/0008363, jehoz realizatorem je Narodni pedagogicky insti-

V navaznosti na Usili o systematickou podporu zacinajicich
uciteld je potfebné zminit vychodiska, ktera jsou ur¢itym vstu-
pem do tohoto tématu. Bohuzel ani samotna terminologie
neni jednotna a ani pfi komparaci uvadeni zacinajiciho ucitele
v praxi jednotlivych statl Evropské unie (ale i mimo ni) neni
shoda, je vidét velka rozmanitost.

Pokud bychom se zaméfili na vymezeni terminu zaginajici ucitel
a uvedli jej doslovné tak, jak je definovan v odborné literature,
napriklad v Pedagogickém slovniku (Prlicha, Walterova, Mares,
2009, s. 377), je zadinajicim ucitelem ten, ,ktery ma pfislusné
vysokoskolské vzdélani a pedagogickou zpUsobilost, chybi mu
v8ak pedagogicka zkuSenost, je na zaCatku své profesni dra-
hy“. V Pedagogické encyklopedii (Pricha, 2009, s. 419) je jako
zacinajici oznacovan ucitel, ,ktery dosud nedosahl profesni sta-
bilizaci a je tfeba mu poskytovat soustavnou odbornou pomoc,
zpravidla prostfednictvim tzv. uvadgjiciho ucitele*.

V soucasné praxi, kdy na Skolach chybi kvalifikovani uCite-
lé, vS§ak dochazi bohuzel nezfidka k situaci, kdy zacinajicim

1 ,n"oznacuje pocet skol ve zkoumaném vzorku.
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tut Ceské republiky (NPI CR). Projekt byl zahéjen k 1. 1. 2018,
ukoncen bude k 30. 6. 2023. Model vznikl jako reakce na dlou-
hodobé volani Skolské praxe po podpore zacinajicich ucite-
10, a tim po prevenci jejich pfedcasného vyhoreni a odcho-
du z pedagogické profese. Kvalitné zabezpecené adaptacni
obdobi mé vliv nejen na profesni drahu samotného zadinajici
ucitele, ale i na celkové klima v jeho $kole, a pfedevsim maze
pozitivné ovlivnit i kvalitu vzdélavani zakd. Kromé& zminéné-
ho Modelu bude v klicové aktivité Zacinajici ucitel vénovan
prostor tvorbé a realizaci vzdélavacich programd, workshopU
a online aktivit zaméfenych pravé na spolupraci zacinajiciho
ucitele, uvadejiciho ucitele a vedeni Skoly.

Model bude v letech 2019-2022 upravovan a dopliiovan dle
vysledkl dvou pilotazi, kterych se zuc¢astni celkem 150 $kol
a jejich pedagogicti pracovnici (zacinajici ucitelé, uvadejici
ucitelé a vedeni skol). Cilem je, aby navrzené postupy podpo-
ry byly blizké praxi Ceskych $kol, jednoduché, ucelné a vyuzi-
telné ve vSech dotenych druzich skol.

ucitelem nemusf byt jen pIné kvalifikovany pedagog a mize jit
napt. i o studenta (nejenom) v poslednim roce studia. Podle
vyzkumného &etfeni NPl CR Systém podpory profesntho roz-
voje ugitell a feditell (SYPO) (Juhanak, Smahelova, Zaleska
a Trnkové, 2018) bylo napf. mezi zac¢inajicimi uciteli strednich
gkol (n = 72)' 9,8 % ucitell se stfedoskolskym vzdélanim. Spi-
Se bychom tedy o tomto uciteli mohli uvazovat podobné jako
Podlahova (2004, s. 14), podle které je zacCinajici ucitel ,mla-
dy, nezkuseny, nezraly, neovladajici dosud v§echny pracovni
techniky a postupy®, ale také ,perspektivni, nadsSeny, nadégj-
ny.“ Mdzeme jej také definovat v duchu konceptu Chudého
a Neumeistera (2014, s. 27) jako ucitele, ,ktery disponuje
zékladnimi pedagogickymi znalostmi, uci se nové edukacni
postupy, objektivné hodnoti své strategie vychovné Cinnosti,
modifikuje je na zékladé praktickych zkuSenosti, rad kolegl
a sebereflexe své ¢innosti. Vytvafi si svlj subjektivni konstrukt
vychovné ¢innosti, ktery se podfizuje mife dosazenych peda-
gogickych kompetenci a je reflektovany zaky.*
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Simonik (1994) oznaduje zadinajiciho ugitele jako takového
ucitele, ktery je v prvnim Skolnim roce svého pedagogické-
ho plsobeni. Toto obdobi autor vnimé jako relativné uzavre-
ny celek, béhem kterého tento uditel ziskava vhled do pro-
fese uCitele, do chodu $koly. Podobné vnima zacinajiciho
ucitele i ViteCkova (2018, s. 27), které jej vymezuije jako uditele
,V adapta¢nim obdobi, které definujeme jako obdobi zacatku
profesni drahy ucitele, jako dobu, kdy je uciteli poskytovana
podpora vedenim $koly, nebo v pfipadé neexistence podpory
jako dobu, kdy se ucitel adaptuje na nové prostfedi.” Tim se

dostavame k otazce obdobi, po které je ucitel ucitelem zaci-
najicim, zda a jak je vymezeno. Je mozné jej ohranicit? Podle
Prlchy, Walterové a Mare§e (2009) to nelze, nebot’ je potfeba
brat v vahu typ $koly, vy8i Uvazku apod. V literatufe se obje-
vuje jak pét let praxe, tak také dva roky, jak bylo o tomto obdo-
bi uvazovano v navrhovaném kariérnim fadu. Pokud bychom
se inspirovali zkuSenosti ze zahranici, ve vétsiné zemi Evropy
trvéa fédze uvadéni jeden rok (az dva roky), a to jak v pfipadech,
kdy je uvadéni povinné, tak i tam, kde je nepovinné (obr. ¢. 1).
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sekundarnim vzdélavani (ISCED 2), skolni rok 2013/14
Zdroj: EURIDICE (2015)
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V adaptacnim obdobi, jak je patrné z jeho nazvu, se novy uci-
tel adaptuje na nové prostfedi a mél by mit k sobé pfifazeného
uvadejiciho ucitele, mél by byt k dispozici plan uvadéni pro
zacinajici ucitele (tzv. plan adaptace). Néktefi autofi o tomto
obdobi hovoii jako o ,8oku z reality* (Prlcha, 2002), ,pro-
fesnim narazu* (Simonik, 1994; Piova, 1999). Jde o obdobi,
kdy se ze studenta stava ucitel, jak zmiriuje Urbanek (2005),
specifické vnimani ucitele a ucitelstvi tzv. studentskyma oci-
ma se méni ve vnimani ,z opacného pole“, z pozice ucitele.
Zacinajici ucitel je souCasné na zacatku své kariéry plny roz-
pord, proti sobé stoji teoretické védomosti a nasledné malé
praktické zkuSenosti, osobni ,ambice” versus potfeby orga-
nizace, aktualni postaveni versus nabizena perspektiva (blize
viz k profesnimu startu, socializaci uCitele napf. Alan, 1989;
Hanu$ova a kol., Juklova, 2013, Vitekova, 2018 a dalsi). Stej-
né tak se v tomto obdobi stfetava oCekavani se skuteCnosti.
Podle Kalhouse a Horéka (1996), ktefi mezi zacinajicimi uciteli
(n = 187) v letech 1994 a 1995 zjist'ovali, mimo jiné, kontrast
mezi predstavami zacinajicich uditeld o ucitelském povolani
a skute¢nosti, se sice u vétSiny zac¢inajicich ucitell (65,8 %)
predstavy a skutecnost neliSily, méli tedy predstavu, ,,do ¢eho
jdou*, av8ak horgi dojem mélo 13,4 % respondentl a 1,6 %

Graf 1 Uvahy o profesni kariéfe v nejblizsich letech — zékladni
prehled ;
Zdroj: Juhariak, Smahelova, Zaleska a Trnkova (2018)
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zacinajicich ucitelt bylo vyslovené zklamanych. Pouze 11,8 %
zacinajicich ugiteld mélo z praxe lepsi dojmy, nez byly jejich
plvodni predstavy, které méli béhem studia. Tyto rozpory pfi
nastupu do praxe, ktery je spojen s pfebiranim velké odpo-
védnosti za vychovu a vzdélavani svéfenych déti, s povinnost-
mi vyplyvajicimi nap¥. z pozice tfidniho ucitele a s dalsimi funk-
cemi, které jsou uciteli pridéleny, mohou za nékteré odchody
zacinajicich uciteld z praxe. PiSova a HanuSova (2016) ana-
lyzovaly v souvislosti s otdzkou odchodu zacinajicich ucitell
25 textl predevsim z let 2000 az 2015. Poukazuji na situaci
v USA, kde odchéazi 39-50 % zadinajicich uditell, ve Velké
Britanii jde o 35 % a Australii 20-50 % této skupiny uditeld.
Naopak nizky dropout ma podle jejich zjisténi Japonsko (3 %),
Jizni Korea (3 %), Finsko (7 %) a Taiwan (1,3 %). Podobné
vysledky uvadi Smith a Ingersoll (2004). Z ¢eskych skol, pod-
le Urbanka (2005), v prvnich letech kariéry odchazi az 35 %
mladych ucitell a vétsina z nich se do $kolstvi nikdy nevrati.
V grafu ¢. 1 jsou uvedeny Uvahy zacinajicich ugitelt (n = 309),
ale i uciteld uvadeéjicich (n = 368) a osob odpovédnych za
uvadeni (n = 517) o své profesni kariéfe, a to na zakladé vy-
zkumného Setteni v ramci projektu NPI CR Systém podpory
profesniho rozvoje ugitell a feditelt (SYPO).

50 % 75 % 100 %

Pravdépodobné ziistanu na této skole
Pravdépodobné zistanu ve skolstvi, ale uvazuji o zméné skoly

Pravdépodobné ze skolstvi odejdu, pokud dostanu lepsi nabidku
Pravdépodobné ze skolstvi odejdu, aktivné si hledam/budu hledat jinou praci
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Z grafu vyplyva, Ze nejvice o zméné uvazuji pravé zacinajici
ucitelé, 79,9 % z nich sice chce zUstat ve skole, na které pu-
sobi, avSak 14,1 % uvazuje o zméné Skoly a 4,3 % zacinaji-
cich ucitell pravdépodobné ze Skoly odejde, pokud dostane
lepsi nabidku, 1,6 % zadinajicich ucitell si aktivné hleda jinou
praci. K obdobnym vysledkim dochazi i ViteCkova (2018) ve
vyzkumu, kde 10 zaginajicich ucitell (4,6 %) z 217 uvedlo, ze
nechce setrvat ve Skolstvi. Podle Hanusové a kol. (2018) ma
umysl zlstat na stavajici Skole 65 % dotazovanych zacinaji-
cich ugitell (tzv. stayers), o zméné 8koly (tzv. movers) uvazuje
17,4 % a ze $kolstvi chce odejit 8,7 % (v druhé etapé jejich
Setfeni se jednalo 0 6,9 %, tzv. leavers).

PiSova a HanuSova (2016) poukazuji na mozné pficiny odcho-
du, kterymi jsou, kromé vyse uvedeného, napf. vysoké pocty
78k0 ve tfidach, kazeriské problémy, velkd pracovni zatéz,
klima Skoly atd., ale také chybéjici spoluprace, nedostatek
uznani a podpory, absence ¢i nedostatecna kvalita mentorin-
gu, Cili uvadéni. Tato Cisla jsou pomérné alarmujici a svedci
0 nutnosti podpory poskytované zacinajicimu uciteli.

Velmi charakteristicky je pro zacinajiciho ucitele pocit potfeby
Lprezit“, ale i fungovani pfistupu ,pokus — omyl“. Pfi pohledu
na profesni vyvoj ucitele je nezbytné prihlédnout i ke spolecen-
skému kontextu, Zivotnimu pfibéhu samotného uditele (meto-
dou biografického zkoumani Zivotniho pfibéhu ucitell se u nas
poprvé zabyval Gavora, 2000, 2001). Svafigek (2007, 2011)
hovofi o pfijeti identity, ztotoznéni se s roli ucitele. Stejné tak
se Juklova (2013) prostfednictvim 13 hloubkovych interview
zabyvala procesem hledani profesni identity zacinajiciho uci-
tele. Podle této autorky maji na uspésnost zacinajiciho ucitele
vliv jak vnitfni faktory, tak prostfedi. Jde o motivaci k profesi,
ujistént, Ze prace naplnuje jeho vnitfni potfeby a ze ma prostor
k uplatnéni svych schopnosti. Za velmi podstatnou povazuje
zpétnou vazbu, ktera zacinajiciho ucitele utvrzuje, ze je ve své
praci schopny a Zze ma vyznam i pro ostatni. Opét se zde uka-
zuje dulezitost podpory béhem prvniho roku/prvnich let praxe.
Profesnimu vyvoji a jeho analyze se na zakladé zdrojl ze za-
hranici u nas dale vénoval napf. Lukas (2007, 2008).

Systematicky byla feSena adaptace zacinajiciho ucitele v by-
valém Ceskoslovensku od roku 1978 vyhlagkou &. 79/1977 Sb.
Ministerstva &kolstvi Ceské socialistické republiky a vyhlagkou
€. 80/1977 Sb. Ministerstva skolstvi Slovenské socialisticke re-
publiky, o jednotném systému dal$iho vzdélavani ucitell skol
poskytujicich zakladni, stfedni a vy$Si vzdélani a ostatnich pe-
dagogickych a vychovnych pracovnikl. Zac¢inajicimu uciteli
a jeho uvadéni se vénoval § 3 Uvadéni zadinajicich uditell
do praxe. Pfesné stanovoval, Ze je jmenovan uvadejici uditel
pro vSechny zacinajici ucitele, kdo jej jmenuje, co je jeho né-
plni prace, kym a jak je toto obdobi sledovano a hodnoceno.
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| v této vyhlasce trvalo uvadéni jeden Skolni rok a bylo ukon-
¢eno komplexnim hodnocenim zacinajiciho ucitele feditelem
ve spolupréaci s uvadéjicim ucitelem. Bylo zde uvedenoi to, ze
je mozné prodlouzeni tohoto obdobi o jeden rok tehdy, kdyz
nebyly dosazeny stanovené cile. V zafi roku 1985 byly tyto
vyhlasky zruseny. Kromé legislativniho ukotveni se uvadéni
veénovala v téchto letech napf. praktickd metodicka pfirucka
,Uvadéni zac¢inajicich ucitelll zakladnich a stfednich $kol do
praxe” (Tmej, 1980), kterou v roce 1980 vydalo Statni peda-
gogické nakladatelstvi. Kalhous a Horék (1996) poukazovali
na vliv v ivodu zminéného systémového feSeni uvadéni zaci-
najicich uditell do praxe, a to na zékladé vysledkd vyzkumd,
kdy v letech 1994-1995 melo svého uvadejiciho ucitele 64,7
% zacinajicich ucitell, v roce 1985 — v dobé zruseni vyhlasek
€. 79/1977 Sb. a ¢. 80/1977 Sb., o jednotném systému dal§iho
vzdélavani uciteld kol poskytujicich zakladni, stfedni a vy$si
vzdélani a ostatnich pedagogickych a vychovnych pracovni-
kl - to bylo 97,9 % zadinajicich ucitell. Pfitom, jak uvadi Pro-
keSova (2000), v roce 1997 by o uvadéni zkusenym ucitelem
mélo zajem 71 % uditeld, ktefi jsou v praxi dva roky a 77,5 %
absolventl fakulty tésné pred nastupem do praxe.

Jiz vroce 1991 Mare$ a kol. (1991) doporucuji na zakladé stu-
die nezavislych odbornikd (skupina odbornikd i fadovych udi-
teld — NEMES) povinné uvadéni do praxe. Mozné feseni pod-
pory ucitele v zacatcich praxe vidi v pfesunuti tohoto obdobi
do zaveru pregradudlni pfipravy na fakultach a posileni praxe.
V tomto pfipadé by podle nich uvadéni bylo nepovinné, bylo
by vazano na zéjem ucitele, Skoly a moznosti Skoly. Nasledné
bylo v Ceské republice uvadéni (uvadéjici ugitel) diskutovano
v ramci tvorby Standardu kvality profese ucitele, a Kariérniho
radu — profesniho rozvoje pedagogickych pracovnikl. Zave-
dent kariérniho systému uciteld a podporu zacinajiciho ucitele
v prvnim roce praxe zminuje déle Strategie vzdélavaci politiky
Ceské republiky do roku 2020, Dlouhodoby zamér vzdélava-
ni a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015-2020. Opakované se diskutuje zavedeni Standardu ugi-
tele, které kategorii zaCinajiciho uCitele zahrnuje. Z vySe uve-
deného vyplyva, ze adaptacni obdobi zacinajiciho ucitele neni
od roku 1985 legislativné ukotveno a zplsob uvadéni je v ru-
kou Feditell 8kol, prestoze od devadesétych let se na potfebu
systémového feseni uvadéni zadinajicich uciteld opakované
upozoriiuje. Na ddlezitost kariérnich stupnl v kontextu odcha-
zeni zac¢inajicich uciteld z profese poukazuijf i vysledky realizo-
vanych vyzkumd, jako je napt. vyzkum Masarykovy univerzity
v letech 2015-2017, podporeny Grantovou agenturou Ceské
republiky, ,Jaky vyznam ma kontext: objektivni determinanty
socializace zadinajicich ugitell”.

Na Slovensku je situace odliSna. Legislativné bylo uvadéni za-
¢inajictho ucitele znovuzavedeno § 4 vyhlasky ¢. 42/1996 Z. z.,
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o dalSom vzdelavani pedagogickych pracovnikov, ze dne
26. ledna 1996. V souCasné dobé plati zakon ¢. 317/2009
Z. z., 0 pedagogickych zamestnancoch a odbornych za-
mestnancoch, kde se zacinajiciho ucitele tyka § 28. Je zde
vymezena funkce uvadséjictho ucitele, zplasob jeho jmenovani,
definovana kariérni pozice uvadeéjiciho pedagogického nebo
odborného zaméstnance, ktery odpovida za adaptacni vzdé-
lavani zacinajictho ucitele a monitoruje jej. AC zakon stanovil
pozici uvadejiciho ucitele, jeho pfiprave na tuto pozici se blize
nevénoval. Za dostateCnou pfipravu byla povazovana prvni
atestace a nékolikaleta praxe (vyhlaska Ministerstva $kolstvi
SR €. 445/2009 Z. z., o kontinuadlnom vzdelavani, kreditoch
a atestaciach pedagogickych zamestnancov a odbornych
zamestnancov). V ramci vyzkumnych projektl v8ak vznikly
materidly, které byly zacilené na podporu uvadéjicich ugitell
(Gadu$ova a kol., 2014), ale i na hodnoceni kompetenci (Ma-
gové a kol., 2016; Lomnicky a kol., 2017). | v Ceské republice
existuji materidly, napf. vystupy z projektd Narodniho institutu
pro dal$i vzdélavani (NIDV) Adaptace a Kariéra, ze kterych je
mozné Cerpat inspiraci tykajici se uvadéni zacinajiciho ucitele.

V letech 2009 az 2012 se Ceské republika (stejn& jako Sloven-
sko) zapojila do mezinarodniho projektu Evropské unie INNO-
TE (Induction for Novice Teachers), kterého se U¢astnilo osm
statdl Evropské unie (Nizozemsko, Ceska republika, Finsko,
Mad'arsko, Slovensko, Némecko, Velk4 Britanie, Estonsko;
celkem 13 partnerskych instituci). Zac¢inajici ucitel zde byl de-
finovan jako newly qualified teacher — tzn. ,nové* kvalifikovany
ucitel s praxi krat§i nez 1,5 roku. Z vysledkl je patrné to, co
bylo zminéno v Uvodu kapitoly, tj. ze se uvadéni zac¢inajicich
uciteld lisi jak legislativnim ukotvenim, tak délkou adaptacniho
obdobi a jeho zarazenim v profesni draze ucitele (tedy i do
doby studia).

Adaptacnimu obdobi pro zac¢inajici ucitele z pohledu zahra-
ni¢nich pristupd a navrhu feseni se vénoval dale napf. Janik
a kol. (2017), ktefi zminili adapta¢ni modely v Némecku, Ra-
kousku, Anglii a Francii. Zakladni zjisténi jsou uvedena v ta-
bulce €. 1. | z této tabulky vyplyvé délka adaptacniho obdobi
jeden az dva roky.

Tabulka 1Indukce (adaptacni obdobi) v mezinarodnim srovnani Zdroj: Janik a kol. (2017, s. 14)

Némecko Rakousko

Anglie Francie

Ano Ano
(specifika v jednotlivych
spolkovych zemich)

Legislativni zakotveni

Ano Ano

Zajistujici instituce

Univerzity, vysoké skoly
pedagogické, Skoly, regio-
nalni kolské urady

Univerzity, vysoké Skoly
pedagogické, skoly, regio-
nalni Skolské urady

Skoly, pedagogické vysoké
Skoly

Skoly, narodni panel,
mistni samosprava

zacinajiciho ucitele

vych spolkovych zemich)

Misto realizace in- Skoly, univerzity i vysoké | Skoly, univerzity & vysoké | Skoly Skoly, pedagogické vysoké
dukce Skoly pedagogické Skoly pedagogické Skoly
. L . . Po magisterském studiu Samostatné po baka- Po studiu Béhem magisterského studia
Situovani do systému L o
- . v larském studiu, béhem
ucitelského vzdeéla- . ) -
- magisterského studia ¢i
vani .
po ném
Délka 18 mésicu 12-24 mésicu 12 mésicl cca 12 mésicu
Hospitace, vlastni vyuka, Hospitace, vlastni vyuka, Hospitace, vlastni vyuka Vlastni vyuka
Formy seminafe na univerzitach ¢i | seminafe na univerzitach Ci
vysokych 8kolach vysokych Skolach
Uvadeéjici ucitel Ano Ano Ano Ano
Zkraceny uvazek Ano (specifika v jednotli- Ano Ano Ano
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Trnkové a Sykora (2017) v materidlu nazvaném Srovnavaci
analyza systému uvadéni zacinajicich uciteld predstavuji uva-
déni v dalSich statech, jako je Anglie, Rakousko a Polsko. Pou-
kazuji na dva dominantni modely, které mizeme v evropskych
Skolskych systémech najit. Jednim je systém paralelniho uva-
déni (pfevazné v némecky miuvicich zemich), které se uskutec-
fuje jiz v prabéhu vysokoskolského studia, a druhym je systém
nasledného uvadeni, které se realizuje po ukonceni studia.

Osvédcené postupy uvadéni zadinajicich uciteld na zakladé
zkugenosti z Japonska, Némecka, Nového Zélandu, Svycar-
ska, Ciny, Francie, Kanady a dvou programéi z USA shrnul
napf. Kearney (2014). Z porovnani vyplynulo, Zze by se mélo
jednat o jednolety az dvoulety program uvadéni zamefeny na
vzdélavani a hodnoceni ugitell, ze by mél byt pfidélen uva-
deéjici ucitel / mentor, Ze by meél byt dostate¢ny prostor ke
spolupraci, a tim padem by méla byt feSena zkracena doba
vyuky, Zze by mélo probihat strukturované pozorovani a vzdé-
lavani na pracovisti, ze by adaptacni obdobi mélo byt soucasti
programu profesniho rozvoje a ze za&inajicimu uciteli by méla
byt poskytovana profesiondlni podpora. Dle vysledkd Setfeni
TALIS 2018 (CSI, 2020; OECD, 2019) je fediteli hodnocen vliv
mentoringu u za¢inajicich ucitell velmi pozitivné. Velky viiv ma
dle nich pfi podpofe méné zkusenych uditell pfi vyuce (79
%), pro zlepSeni spoluprace ucitell s kolegy (65 %) a peda-
gogickych kompetenci uciteld (61 %). Velky vyznam vnimajf
i v kontextu v posileni profesni identity uciteld (36 %) a v ko-
nec¢ném duasledku ve zlepseni celkového vykonu zakl (32 %).
Do zacatku kariéry uCitele se vSak také nepochybné odrazi
pregraduélini piprava. Stejné jako Podlahova (2004), tak Svec
(2005) zmirfuji, Ze studenti ocekavaji od vysoké skoly ,natré-
novani“ situaci, poskytnuti konkrétnich rad a doporuceni, jak
vyucovat, vychovavat zéky a jak reagovat. Teorii a praxi sta-
vi proti sobé. Dale je dllezité myslet na to, Zze do aplikace
teorie v praxi se u zacinajiciho ucitele promita také jeho pe-
dagogicka zpusobilost, coz je podle Prlichy (2002) i to, jak
je ucitel osobnostné vybaven pro vykon své profese. Vysoka
kola neni, jak uvadi Simonik (2002), tim, kdo by byl schopen
pfipravit ,hotového" odbornika, ale vytvafi pfedpoklady pro
Uuspésny start.

Zajimavé jsou téz dalSi vysledky, napf. uvedené Havlikem
(2001, in Vasutova, 2004, s. 122), publikované na zékladé dil¢i
¢asti vyzkumného zaméru Rozvoj narodni vzdélanosti a pro-
fesionalizace ugiteld v evropském kontextu z let 1999-2003,
kde byli respondenty studenti 3. a 5. ro¢nikl studia ucitelstvi
vS8eobecné vzdélavacich predmétl. Z analyzy vyplyva, Ze se
citi byt vyborné pripraveni po odborné strance, podpriimérné
az negativné je hodnocena pfiprava v oblasti pedagogicko-
-psychologické a pro praktické, fidici a organizacni Cinnosti
jsou pak pripraveni nejhre. Nasledné v letech 2009 az 2011
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zjist'ovala nazory studentll (n = 662) na pfipravenost na vykon
profese Wernerova (2013). Ve volnych vypovédich studenti
vyjadfovali konkrétni vyhrady k pfipravé. Postradali zamére-
ni didaktiky na vyuziti v praxi a chybéla jim analyza obsahu
vyuky. Kritizovali teoretickou vyuku bez pfesahu do praxe.
Chybéla jim pfiprava na feSeni kdzenskych problému, udrzeni
pozornosti zakd, motivaci zakud. Stejné tak Viteckova, Gaduso-
vé a Garabikovéa Pértlova (2014) (na zékladé dil¢ich vysledkl
projektu VEGA 1/0677/12 KluCové kompetencie uvadzaju-
ceho ucCitela nevyhnutné pre Uspedné vedenie zacinajuceho
uditela) uvadeji, ze zadinajici ugitelé v Ceské republice (n =
148) a na Slovensku (n = 132) nejlépe hodnoti pfipravu v ob-
lasti odbornosti v pfedmétu (pfedmétech), ktery vyucuiji, a nej-
hire pfipravenost pro feSeni zatéZovych situaci (discipliny
78k0 apod.), pro praci s integrovanymi zaky a déle pro praci
s pedagogickou dokumentaci. Ke stejnym nebo podobnym
vysledkitim dochazi jiz v 90. letech Simonik (1994) a autorska
dvojice Kalhous a Horak (1996), v sou¢asnosti pak Vite¢kova,
Prochazka, Gadusové a Stranovska (2016), Vite¢kové (2018),
vysledky etfeni OECD TALIS 2018 (OECD, 2019; CSI, 2020)
a dalsi. Otazkou je to, na co bylo poukazano vyse, tj. jak doka-
Zi zacCinajici ucitelé zurocit to, co se béhem vysokoskolské pfi-
pravy dozvédeéli. Napfiklad ve vyzkumu prezentovaném Vitec-
kovou, Gadusovou a Garabikovou Partlovou (2014) studenti
(n = 265) Pedagogické fakulty Jihoeské univerzity v Ceskych
Budégjovicich uvadeéli, ze vnimaji své oborové kompetence
a teoretickou vybavenost jako velmi dobré, ale pfi hodnoce-
ni nasledného vyuziti teoretickych znalosti v praxi (Skala 1-7,
kdy 1 znamena ,ne“, 7 ,ano") se dovidame, Ze si studenti ne-
byli zcela jisti, zda dokaZzi ziskané teoretické znalosti v praxi
vyuzit (aritmeticky prameér 4,95).

K propojeni teorie s praxi sméruji fakulty pfipravujici ucitele
v soucasné dobé prostrfednictvim vytvareni portfolii (blize viz
napf. Tomkova, 2018), které student predklada pfi statnich
zkouskach, kde je teorie propojena s aplikaci v praxi, s reflexi
i sebereflexi studenta atp. Nebo jak zminuji ViteCkova, Pro-
chazka a Najmonova (2018), studenti pracuji s tzv. analyzou
pedagogické situace, kdy si v ramci své souvislé praxe bé-
hem posledniho ro¢niku studia voli pedagogickou situaci, kte-
rou zazili jako pozorovatel nebo ucastnik, a vytvareji pisemny
materiél, v némz reflektuji svou vlastni roli, hledajf FeSeni situa-
ce v literatufe, prezentuji vlastni zddvodnéna reseni a provadi
sebereflexi. Vzhledem k tomu, Ze jde o ¢ast statni zavérecné
zkousky, kdy ji student v pisemné i Ustni formé predstavuje,
ziskava tato analyza formalni vyznam. Masarykova univerzita
vyuzivé pro posileni profesniho rozvoje uciteld videonahravek,
diskuze nad sdilenymi videy. Podle Svaritka a Sed'ové (2016)
maji videonahravky velky potencial, i kdyz nejsou vSemocnym
nastrojem. UCH ucitele analyticky myslet, rozvijeji jejich profes-
ni vidéni a souCasné je zde prostor pro reflexi. V souvislosti
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s vysokoSkolskou pfipravou je také tfeba si uvédomit to, na
co narazi jiz Spilkova (1996, s. 137), ze ,tak jako neexistu-
je ,idealni skola“ a ,idedlni* ucitel, neexistuje ani univerzalni
optimalni model pfipravy na ucitelskou profesi®, ale je tfeba
poukazat na urcité tendence a vychodiska, ktera by méla byt
zohlednéna pfi koncipovani variant pfipravy uciteld.

S vnimanim vysokoskolské pfipravy logicky souvisi problémy,
se kterymi se zacinajici ucitelé béhem prvnich let praxe po-
tykaji, ale také to, do jaké miry jsou feseny jejich vzdélavaci

a rozvojové potreby. Z dil¢ich vysledkld Setfeni v rdmci projek-
tu NPI CR Systém podpory profesniho rozvoje ugitel(l a fedite-
10 (SYPO) vyplyva, ze zacinajici ucitelé (n = 309) vnimajf jako
problematické feseni kdzeriskych problémi (53,5 %), vedeni
Skolni dokumentace (52,8 %), hodnoceni zakl (40,1 %), dale
praci se zaky se SVP (37,5 %) a komunikaci s rodici (33,8 %).
Grafy €. 2 (1. ¢ast) a €. 3 (2. ¢ast) zobrazuji oblasti, ve kterych
zacinajici ucitelé potfebuji pomoc, podle druhu $koly, kde pd-
sobf (Juhanak, Smahelova, Zaleska a Trnkova, 2018).

70 %

53 %

Znalost kurikula/SVP a uméni prizptisobit jej zaktim

Il Materské Skoly
1. a 2. stupen Zakladni Skoly zaroveri

I 1. stuperi Zakladni $koly
Il Stfedni skoly

35 %
18 % |
|1 el sl N

Time management vlastni prace (rozvrhnuti prace)

Konkrétni pfiprava na hodiny

[l 2. stuperi Zakladni $koly

Graf 2 Oblasti, ve kterych zacinajici ucitelé potfebovali pomoc v poslednich 3 mésicich, podle druhu skoly

Zdroj: Juhariak, Smahelovd, Zaleska a Trnkova (2018)

80 %

66 %

40 %

20 %

0%
Komunikace se zaky

I Materské Skoly
1. a 2. stupen Zakladni koly zaroveri

[ 1. stuperi Zakladni Skoly
[ Stredni skoly

Kézeriské problémy

[l 2. stupeni Zakladni Skoly

Graf 3 Graf ¢. 3: Oblasti, ve kterych ZU potrebovali pomoc v poslednich 3 mésicich, podle druhu skoly

Zdroj: Juharidk, Smahelova, Zaleska a Trnkova (2018)
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Z grafl vyplyvéa, ze pomoc s kazeriskymi problémy potfebuiji
pfedevsim zacinajici uCitelé na obou stupnich zakladnich Skol
(72 %), nejméné v matefskych skolach (33 %). S vedenim
Skolni dokumentace potfebuji nejvice pomoci zaCinajici ucite-
Ié 1. stupné zakladnich 8kol (65 %), stejné tak s hodnocenim
78k0 (58 %) a pfi praci s zaky se speciélnimi vzdélavacimi
potfebami (58 %). Pokud jde o oblast komunikace s rodi¢i, po-
cit'uji nejvice potfebu pomoci zac¢inajici ucitelé na obou stup-
nich zakladnich 8kol (44 %), v matefskych skolach jde o 36 %
respondentl (srov. Vite¢kova, 2018).

Co se tykd samotného uvadéni zadinajicich uciteld, ve vy-
zkumném Setfeni v ramci projektu Systém podpory profesni-
ho rozvoje ucitell a feditell (SYPO) uvedlo 80 % zacinajicich
uciteld (n = 309), ze jim byl oficialné pridélen uvadeéjici ucitel.
Zajimavé bylo, ze 10-11 % zacinajicich uciteld na 2. stupni
zakladni skoly a na stfednich Skolach uvadi, ze jim byli pfidé-
leni dva uvadgjici ucitelé. Podle Vite¢kové (2018) odpovédélo
pouze 53 % zacinajicich ucitell (n = 217), Ze méa svého uva-
deéjiciho ucitele. Tyto vysledky jsou blizsi zjisténim Kalhouse
a Horéka (1996). Stejné tak vysledky prezentované ViteCkovou
a Gadu$ovou (2014) ukazuji nalezy dalsiho dotaznikového Se-
tfeni, ze kterého vyplynulo, Ze uvadéjiciho ucitele ma 71,6 %
(n = 148) zacinajicich ugitell. V této souvislosti se nabizi tva-
ha, kter4 je zmin&na v limitech Setfeni NPl CR: ,Za Gvahu stoji
také fakt, ze dotaznik obsahoval mezi prvky povinné grafické
identity loga MSMT a NPI CR, tedy organizaci, které &koly fi-
nancuji nebo jim poskytuji dalsi vzdélavani. Tyto organizace
tak mohou svoji autoritou vybizet ke konformnimu odpovida-
ni na polozky dotazniku, coz mize ohrozit validitu Setfeni.”
(Juhanak, Smahelova, Zaleska a Trnkova, 2018). Je zajimavé,
e dle Ceské skolni inspekce (Andrys, 2017) ma uvadéjictho
ucitele 51,9 % zacinajicich ugitelt matefskych skol; 51,1 %
zadinajicich ucitell zakladnich 8kol a 45,9 % zacinajicich uci-
teld stfednich Skol. Také tyto vysledky koresponduji s vysled-
ky Kalhouse a Horaka (1996), Viteckové a Gadusové (2014)
a ViteCkové (2018). Dle vysledkl mezinarodniho Setfeni TALIS
2018 (OECD, 2019) mélo pfidéleného mentora (mdzeme tedy
hovorit o uvadejicim uciteli) dokonce pouze 26 % zacinajicich
ucitelll do péti let praxe (prdmér zemi EU je 19 %).

Kazdopadné z vyrokl zadinajicich uciteld (Viteckova, 2018)
vyplyva, ze i kdyz zacinajici ucitelé nemaji pfidéleného uvade-
jiciho ucitele, vétSinou na skolach funguje neformalni uvadeént:
»{zv. ,hozena do vody*“, postupem ¢asu jsem se ucila od kolegU
(musela jsem se hodné ptat)“; ,pomahali mi dosti kolegové*“.

V Setfeni NPl CR Systém podpory profesniho rozvoje ugitell
a teditelll (SYPO) (Juhariak, Smahelova, Zaleska a Trnkova,
2018) byly osoby odpovédné za proces uvadeni (vétSinou se
jednalo o feditele $kol &i jejich zastupce) dotazovany na to,
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zda maji ve své Skole k dispozici adaptacni plan. Vyzkumny
soubor tvofilo 517 odpovédnych osob (164 z MS, 232 ze 7S
a 121 ze SS). Nejlépe na tom byly mateiské gkoly, kde z vy-
sledkl odpovédi vyplyva, Ze je adaptacni plan zaveden na
48,4 % matefskych Skol. Existuje pfitom rozdil mezi druhy Skol
v souvislosti se zavedenym funkénim procesem: v pripadé
matefskych Skol s funk&nim procesem uvadéni az 70 % odpo-
veédnych osob zmifiuje, Ze na Skole vyuzivaji plan adaptace,
u matefskych skol bez funkéniho procesu uvadéni jde o 34,7
% 8kol. Pokud jde o zakladni a stfedni Skoly s funk&nim pro-
cesem uvadeéni, uvedlo existenci planu adaptace 39,8 % za-
kladnich Skol a 38,7 % stfednich skol. U z&kladnich a stfed-
nich 8kol bez funk&niho procesu uvadeni ma plan adaptace
12,5 % zékladnich a 15,1 % stfednich skol. Z t&chto vysledkd
je patrné, ze na vétSineé skol s planem adaptace nepracuji.
Pro nas mlize byt déale v této souvislosti inspiraci a zaroven
upozornénim na mozna rizika situace na Slovensku. Zajimavé
jsou vysledky obsahové analyzy adaptac¢nich programt a roz-
hovorl s uvadéjicimi slovenskymi uciteli, kdy bylo zjist'ovano,
jak jsou tyto programy zhotovovany a jak se v praxi realizujf
(Lampertova, 2012). Vybérovy soubor tvofilo deset programd
adapta¢niho vzdélavani. Béhem rozhovort s uvadéjicimi uci-
teli bylo zji§téno, Ze &tyfi z téchto programl byly vytvareny
az v pribé&hu samotného procesu uvadéni, dva az po jeho
skonCeni. A€ se jednalo o analyzu pouze deseti adaptacnich
programU, ukazalo se, Ze se v téchto programech neodra-
zely individuélni potfeby zac&inajiciho ucitele, chybéla pod-
pora sebereflexe smérem k zacinajicimu uciteli, nachazely
se v nich pasaze doslova pfepsané z Ramcového programu
adaptacniho vzdélavani a jejich tvorbé bylo podle responden-
t0 vénovano minimum ¢asu. Problémem je to, co Ize oCekavat
i u Ceskych ugitell, a sice Ze uvadegjici u¢itelé povazovali zpra-
covavani programu adaptacniho vzdelavani za formalni zatéz,
jejiz smysl nepochopili, nebo obecné program nepovazuji za
dUlezity. Uznavaji v8ak, ze diky témto programim se ma za-
Cinajici ucitel ve svych ucitelskych zacatcich o co opfit, ma
z ¢eho vychazet.

Dale je dalezité pripomenout, Zze ne kazdy dobry uditel maze
byt dobrym uvadgéjicim ucitelem. Jak tedy odpovédné osoby
vybiraji uvadéjici ucitele, na zakladé ¢eho je pfirazuji? Z dil-
gich vysledkd Setieni v ramci projektu NPI CR Systém pod-
pory profesniho rozvoje ucitell a feditelt (SYPO) vyplyva, ze
feditelé a zastupci skol (osoby odpovédné) prifazuji uvadejici
ucitele na zakladé zkusenosti. DalSim kritériem byva stejny
Ci blizky vystudovany obor a schopnost uvadéjiciho ucitele
poskytovat konstruktivni zpétnou vazbu. Je zajimavé, ze re-
spondenti pomérné malo uvadéli jako kritérium sympatie mezi
zacinajicim a uvadéjicim ucitelem ¢i zajem uvadéjiciho ucitele
o uvadéni zadinajiciho ugitele (Juhanak, Smahelova, Zaleska
a Trnkov4, 2018). Podle Andryse (2017) méa v 84,8 % pfipadd
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uvadejici ucitel vystudovany stejny obor jako ucitel zacinajici.
Dale podle ného nelze potvrdit, Ze by se zacinajicim uciteldm
dostavalo rliznych forem zpétné vazby Castéji nez jejich zku-
genéj8im koleglim. Z vysledkld dalich vyzkumnych Setfeni se
v8ak ukazuje, Ze pro zacinajiciho ucitele jsou velmi dudlezité
osobnostni charakteristiky a zajem uvadéjiciho ucitele. Podle
ProkeSové (2000) plati, Ze pfi navrhu kritérii pro vybér uvade-
jicich ucitell preferuji zacinajici ucitelé pred profesionalnimi
hledisky (zku$enosti, pfibuznost oboru) lidské kvality, ochotu
ke spolupréci, empatii, toleranci, upfimnost, spolehlivost, opti-
mismus a celkoveé dobry vztah k détem a lidem.

Uvadegjici ucitel ma u zacinajiciho ucitele bezesporu obrovsky
vyznam pro zacatek profese, je pro ného poradcem, spolu-
pracovnikem, mentorem, dava mu zpétnou vazbu apod. Pro
inspiraci jsou zde uvedeny cinnosti, které vykonava uvadejici
ucitel na Slovensku (Csandova, 2012):

e participuje na tvorbé programu adaptacniho vzdélavani
a zodpovid4 za jeho realizaci v souladu s vypracovanym
a schvélenym planem adaptacniho vzdélavani, na jehoz
pripravé se také aktivné podilel,

e koordinuje prdbéh adaptacniho vzdélavani s jednotlivci
a organizacnimi slozkami Skoly;

e vede evidenci, pofizuje zaznamy z adaptacniho vzdelava-
ni a pribézné monitoruje jeho pribéh;

e poskytuje zpétnou vazbu;

e organizuje zalinajicimu uciteli pedagogické pozorovani
vlastni edukacni ¢innosti na otevienych, komentovanych
hodinach a realizuje pedagogické pozorovani na vyuco-
vacich hodinach zacinajiciho ucitele;

e vede rozbor otevienych hodin a zprostfedkovava zacina-
jicimu uciteli zkuSenosti a nabizi feSeni konkrétnich peda-
gogickych situaci;

¢ metodicky vede zacinajiciho uCitele — pomaha mu pfi se-
bevzdélavanti;

e zprostfedkovava soucinnost s kolegy pro potfeby peda-
gogického pozorovani a tymové prace;

e zabezpecCuje spolupraci s institucemi dalSiho vzdélavani
uciteld s cilem zabezpedit pro zacinajiciho ucitele informa-
ce, workshopy, seminére;

e je Clenem ftriclenné zkuSebni komise pfi ukonCovani
adaptacniho vzdélavani a vypracovava zavérecnou zpra-
vu 0 Urovni osvojenych profesnich kompetenci samostat-
ného ucitele.

V soucasné dobé se v souvislosti s uvadénim zacinajicich uci-
tell sklonuje vyraz mentoring. Blize se mu vénuji napf. Piova,
Duschinska a kol. (2011) nebo Lazarova (2010). Dale se tohoto
tématu dotykaji Kratochvilova, Horké a Chaloupkové (2015). Ty
ve své publikaci Rozvoj osobnostnich a profesnich kompetenci
ucitele 1. stupné zakladni Skoly prezentuji projekt realizovany
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v roce 2014 na Masarykové univerzité (Rozvojem osobnostnich
a profesnich kompetenci ugiteldl MS a ZS k vy3si kvalité vzdé-
lavani) zaméfeny na zvySovani kompetenci pedagogickych
pracovnik(l a zkvalittiovani pocateéniho vzdélavani. CSI (2020)
uvadi v Narodni zprave na zakladé mezinarodniho Setfeni TALIS
2018 vysledky tykajici se mentoringu v Ceské republice. Témé¥
dvé tretiny fediteld (59 %, n = 218) uvedlo, Ze uditelé nemaj
pristup k programu mentorovani (prdmer zemi EU — 35 %). Pro
v8echny nové ucitele je tento program dle 16 % fediteld, 5 %
jej nabizi pouze zacinajicim ucitelim a 19 % Feditell jej nabizf
véem ucitellm bez ohledu na délku praxe. | z téchto vysledkd
je patrné, Ze se mentoring (oproti uvadeni) vaze nejen k ucite-
I[dm zacinajicim, ale jde i o kolegialni podporu, uéeni, vedeni
ostatnich ucitell. Velmi vystizna je definice Kohoutka (in PiSova,
Duschinskéa a kol., 2011, s. 42), ktery jej definuje takto: ,(pozi-
tivnf) mentorovani, kdy kompetentni a zkuSena osoba poskytuje
profesni i studijni a osobnostni podporu a oporu, poradenstvi,
vedeni, patronat, predavani védomosti, znalosti, dovednosti
a zku$enosti osobé sluzebné mladsi s cilem usnadnit ji kom-
plexni osobnostni, edukativni a profesni rozvoj“. A jaké by mély
byt osobnostni atributy dobrych mentord (podle Clutterbuck,
2004, in Pisova, Duschinska a kol., 2011): pratelsky, empatic-
ky, otevieny, ddvéryhodny, povzbuzuijici, pozitivni, sebevédo-
my, spolehlivy, proziravy aj. Déle musi mit dovednosti socialni,
musi umeét pozorovat, poskytovat zpétnou vazbu atd. ZkuSenost
s mentoringem uvadi napf. Lisner (2017) na zékladé mezina-
rodniho projektu EFFeCT (European Methodological Framework
for Facilitating Collaborative Learning for Teachers), jehoz ci-
lem bylo vytvofit metodologii pro tzv. kolaborativni u€eni. V roce
2016/17 byl v NIDV realizovan vzdélavaci program pro uditele
spocivajici ve dvou paralelnich seminéfich — jeden pro zacinajici
ucitele (mentees), druhy pro jejich uvadejici kolegy (mentory).
Do tohoto programu se zapoijilo 12 kol (16 mentor a 16 mente-
es). Cilem bylo nastavit jasné a rychlé fungovani vztahu mentor
— mentee. Témata seminarl byla vétsinou jednotnd, zamérem
bylo jasné a rychlé fungovani vztahu mentor — mentee. Praco-
valo se zde s tzv. balanénim kruhem (znamy také jako balanéni
kolo, kolo zivota), ktery je metodou vyuzivanou v koucovani (vice
informaci http://www.konference.nidv.cz/).

Ze vSech materidld, na které bylo v tomto textu odkazano, je
evidentni, Zze pomoc zacinajicimu uciteli na zacatku jeho pro-
fesni drahy je nezpochybnitelna a dilezité. Déle Ize konstato-
vat také to, Ze i kdyZ neni uvadéni novych uciteld v praxi le-
gislativné ukotvené, jakykoli systém a konkrétni formu podpory
vétsina zacinajicich ugiteld ocekava. Odkladanim zretelnych
krokl v této oblasti se ale bohuzel jen ohrozuje pozice mladych
pedagogt po nastupu do praxe a snhizuje se motivace absol-
ventu fakult pfipravujicich uéitele k vykonu tohoto povolani.
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Adaptacni obdobi:

Obdobf dvou let, ve kterém dochézi k adaptaci ucitele na podminky praxe ve $kole, propojovani teoretickych poznatkd s viastni
ucitelskou praxi a za¢lefiovani ucitele do prace konkrétni skoly. V pribéhu adaptaéniho obdobf je zadinajicimu ugiteli poskytovana
podpora pro postupné dosahovani a rozvoj kompetenci popsanych v kompeten¢nim profilu zacinajiciho ucitele. Zasadni Ulohu
v podpore zacCinajiciho ucCitele v adaptacnim obdobi ma vedeni Skoly a uvadéjici ucitel.

Evaluace:

,Evaluace je ¢innost sestavajici ze tii fazi: (a) Sbér informaci umozriujicich konstatovat, jak urcity systém funguje. (b) Identifikace toho,
které elementy systému nefunguiji podle stanovenych standardU. (c) Realizace snahy o zlep$eni situace.“ (Prlicha, 2009, str. 748)
Evaluace je chapdna jako systematicky proces zaméreny nejen na poskytovani zpétné vazby, ale také na vyuzitl vysledkl evalu-
ace k dalSimu rozhodovéani a rozvoji. Evaluace je proces strukturovany, v jeho pribé&hu mohou byt vyuzivany vyzkumné metody.

Indikator:
Ukazatel, ktery konkretizuje obsah kompetence, resp. dovednosti pouzité v praxi.

Kompetence:
Obecna zpUsobilost zaloZzend na védomostech, dovednostech, zkuSenostech, hodnotach a schopnostech, kterou si subjekt vy-
tvari v disledku svého vzdélavani.

Kompetenc¢ni profil:

Soubor kompetenci, které jsou podminkou pro Uspésny vykon dané profesni oblasti. Kompetencni profil neobsahuje koneény vy-
¢et kompetenci a indikatorld. Kompetence a indikatory je vhodné doplnit, upravit dle aktualnich podminek, zaméreni a preferenci
kazdé Skoly.

Mentor:
Mentor je zkusengjSim spolupracovnikem, ktery je dostatec¢né kompetentni, aby mohl pomahat a radit svym méné zkusenym kole-
glm. Mentor poméahéa svému mentorovanému na cesté k sebepoznani, k odhaleni potenciélu a nevyuzitych schopnosti.

Mentoring:

je zpUsob vedeni zaméstnancd, jedna se plvodné o termin z oblasti managementu. Zékladni funkci mentoringu je profesni a so-
cialni rozvoj zaméstnance v organizaci. Pro mentoring neexistuje jedina definice — zalezi na tom, PROC, KDE a KYM je pouzivana.
Spole¢nym jadrem kazdého pojeti vyznamu mentoringu je dobrovolna podpora jedné osoby (mentee) druhou (mentor). Mezi
hlavni principy patfi podpora iniciativy, provazeni, nasmeérovani k osobnimu rozvoji, zvySovani efektivity.

Plan adaptace:

Soubor krokU, ¢innosti nebo Ukoll potfebnych pro za¢lenéni zadinajictho uditele do praxe dané Skoly. Tvoli se zpravidla na obdobf
jednoho skolniho roku za Uc¢elem podpory zacinajiciho ucitele a postupného rozvoje jeho profesnich kompetenci. Plan adaptace
vytvari obvykle vedeni skoly v souginnosti s uvadéjicim ucitelem a je vhodné ho v pfipadé potreb revidovat a pfizpdsobovat ak-
tualnim podminkam $koly.

Plan profesniho rozvoje:

Soubor rozvojovych cilé a krokU k jejich dosazeni, které si ucitel stanovuje za podpory vedeni 8koly, resp. uvadéjiciho ucitele na
zaklade sebereflexe, v souladu s potfebami pedagogického rozvoje skoly. Oporou jsou kompetence uvedené v kompeten¢nich
profilech zac¢inajiciho ucitele, uvadéjiciho ucitele a vedeni Skoly.

Profesni rozvoj:

Profesni rozvoj ucitell je jednou ze zékladnich podminek udrzeni kvality 8kolniho vzdélavani a jeho rozvoje. Za profesni rozvoj,
tedy i profesni rozvoj uciteld je povazovéna jakakoli ¢innost, kterou se rozvijeji individualni védomosti, schopnosti, dovednosti
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a dal8i charakteristiky profese (OECD, 1997). Profesni rozvoj ucitelll ma t¥i zakladni slozky — je to nejen institucionalni dalsi vzdé-
lavani ugitell, ale i sebevzdélavani a také jsou to — a to velmi vyznamné — znalosti, zkuSenosti a dovednosti ziskané profesni praxi
ucitele. Tyto tfi soucasti profesniho rozvoje se navzajem doplfiuji a pro profesni rozvoj jednotlivce (a kvality $koly) jsou vSechny
tfi nezastupitelné vyznamné. Tradi¢ni pojeti profesniho vzdélavani je v soucasnosti doplfiovano o nové formy, jako jsou sdileny
odborny diskurs na pracovisti, mentoring &i fizené samostudium, které Cerpaji z reflexe profesnich zkugenosti.

Reflexe:

Reflexe (z lat. Reflexio — obraceni zpét, odraz) je proces zpracovani Udaju s prihlédnutim k tomu, co uz se udélo. Cilem reflexe
v pedagogice je zkvalitnit vyuku. Jedné se o fizeny proces slouZici k hodnoceni rliznych situaci a vystupd, ktery vyuziva zpétno-
vazebnich informacf a jehoz cilem je hledani $ir§ich souvislosti a vyznamu.

Sebereflexe:
Sebereflexi chapeme jako dovednost kritického pohledu na sebe sama a svou praci s cilem ur¢itého posunu.

Uvadaéjici uditel:
Uvadgjici ucitel je zkuSeny pedagog, ktery podporuje profesni rozvoj zacinajiciho ucitele. Pribézné s nim vyhodnocuje jeho pe-
dagogickou ¢innost, seznamuje jej s podminkami provozu Skoly a s pedagogickou dokumentaci.

Vedeni Skoly:
Reditel, zastupce Feditele, pFipadné jina osoba povérena vedenim adaptaéniho procesu.

Zacinajici uditel:

Zacinajici ucitel je ucitel, jehoz odborna praxe (pfiméa vyucovaci ¢innost) je kratsi nez dva roky. Zacinajici ucitel vykonava vychov-
nou a vzdélavaci ¢innost pod metodickym vedenim uvadgjiciho ucitele a s jeho podporou.
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AO — adaptacni obdobi

AP — asistent pedagoga

BOZP — bezpecnost a ochrana zdravi pfi praci

DVPP - dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikd

EFFeCT - European Methodological Framework for Facilitating Collaborative Learning for Teachers
EVVO - environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta

FKSP — fond kulturnich a sociélnich potfeb

G - gymnazium

INNOTE - Induction for Novice Teachers

ICT — informac¢ni a komunika¢ni technologie

IT — informacni technologie

IVP — individualni vzdélavaci plan

MIDI — Musical Instrument Digital Interface

MS — matefska kola

MSMT — Ministerstvo &kolstvi, mladeZe a t&lovychovy

NEMES - nezavisla mezioborova skupina odbornik

NIDV — Narodni institut pro dalsi vzdelavani

NPI CR - Narodni pedagogicky institut Ceské republiky

OSV - osobnostni a socialni vychova

PC - pocitace

PLPP — plan pedagogické podpory

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

PR — public relations, vztahy s vefejnosti

RVP — ramcovy vzdélavaci program

RVP PV —ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani
RVP ZUV - ramcovy vzdélavaci program pro zakladni umélecké vzdélavani
RS - teditel 8koly

SS - stfednf $kola

SVP - specialni vzdélavaci potreby

SPC - speciélné pedagogické centrum

SYPO - Systém podpory profesniho rozvoje ucitell a feditelt
SD - $kolni druzina

SJ - 8kolni jidelna

SVP — &kolni vzdélavaci program

SVP PV — &kolni vzdélavaci program pro ptedskolni vzdélavani
TALIS — Teaching and Learning International Survey

TVP — tfidni vzdélavaci program

UMPRUM - Vysokéa skola uméleckoprimyslova v Praze

UU — uvadegjici ucitel

VEGA - Védecka grantova agentura Ministerstva Skolstvi, védy, vyzkumu, sportu Slovenské republiky a Slovenské akademie veéd
VS — vysoka 8kola

ZR - zastupce feditele

ZS5 - z&kladni skola

ZU - zacinajici ucitel

ZUS - zékladni umélecka 8kola
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